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Abstract. The aim of the paper is to name the main reasons of the establishment and development of gated
and guarded neighbourhoods in Lithuania based on the original researches that have been carried out by the
article authors. Also, the article includes the researches of other countries’ GGN as it allows comparing the
results and conclusions with the Lithuanian ones. Taking into account the developers” motives for building
such kind of settlements, the reasons of inhabitants to move into the GGN and the public opinion it might
be underlined that the gated and guarded neighbourhoods are built not because of the need for physical
security but first of all for the possibility for the special resident groups to live separated from the fragmented
socium. In the enclosed neighbourhoods of this type as well in all newly built settlements, a special role is
played by the fence that becomes the symbolic boundary between harmonious and fragmented world.
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Ivadas

Aptvertos ir saugomos gyvenvietés' (ASG) pasaulyje placiai paplitusios, taciau itin
kontroversiskai vertinamos visy pirma dél nesaugumo jausmo bei socialinés segregacijos
visuomenéje didinimo (Handley, 2002), vieSosios erdvés skaidymo ir apribojimo. Dél Siy
priezasciy ASG sulaukia nuolatinio tyréjy démesio.

Lietuvoje, kaip ir visoje posovietinéje erdvéje ASG yra santykinai naujas reiskinys
(tiesa, nomenklatiiriniy tokio tipo gyvenvieciy biita), tac¢iau, kaip parodé jau ne vienerius
metus vykdomi tyrimai (Pocitaté, 2007; Pocitité, Krupickaité, 2007; Krupickaité, Pocitte,
2009), jo reiksmeé nemazéja: dauguma statomy individualiy namy gyvenvieciy yra aptve-
riamos, dalyje ju montuojamos vaizdo kameros. Tiesa, nekilnojamojo turto krizé Siek tiek
pakoregavo statyby tempus, ne visi planuoti projektai buvo jgyvendinti, tac¢iau dalis jy bai-
giama ir apsaugos priemonés jrengiamos, o jau esamy apsaugos priemoniy neatsisakoma.

! Ilgai diskutavus dél anglisko termino gated communities vertimo j lietuviy kalba (Pociiité, Krupickaité, 2007)
buvo nutarta, kad tiesmukas Sio termino vertimas néra teisingas, kadangi $iuo terminu jvardijamas fenomenas
skiriasi nuo tendencijy statyti aptvertas ir saugomas gyvenvietes tiek Lietuvoje, tiek ir kitose pokomunistinése
Salyse. Todél, pasinaudojant kai kuriy kolegy patirtimi (Schmigiel, 2009), $iuos fenomenus posocialistinéje erdvéje
apibudinti kaip gated and guarded housing, o gyvenvietes — gated and guarded neighbourhood, nutarta termino
gated communities neversti, o vartoti terming , aptvertos ir saugomos gyvenvietés”.



2010 m. atlikto tyrimo? duomenimis, vien Vilniuje ir jo apylinkése yra daugiau nei 30
gyvenvieciy ar pastaty kompleksy?, kurie atitikty pagrindinius formalius tokiy gyvenvie-
¢iy atrankos kriterijus —jy teritorija aptverta, ribojamas patekimas j jq ir yra taikomos kitos
bendros nuolatinés apsaugos priemonés (budinti apsauga, filmavimo kameros ir pan.)
(Pocitté, 2007). Aptvertos ir saugomos individualiy ar sublokuoty namy gyvenvietés
sudaro nemaza dalj naujai (mazdaug nuo 2000-yjy, kuomet pradétos statyti pirmosios
kompleksiskai vystomos gyvenvietés) statomy gyvenvieciy—is$ 72 identifikuoty gyvenvieciy
net 15 (21 proc.) yra aptvertos ir saugomos. Aptverty ir saugomy daugiabuciy identifikuota
tik apie 12, nors mieste tiek pavieniy daugiabuciy namy, tiek ir dideliy jy kompleksy pastatyta
yra isties daug. Siuo atveju reikia paminéti, kad aptverti ir saugomi daugiabudiai dazniausiai
yra mazaauksciai. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad daugiabuciy ASG identifikavimo
kriterijy nustatymas yra diskusinis (j minéta skai¢iy nejtraukti tie daugiabuciai, ties kuriais
tvora juosia tik dalj saugomos teritorijos prie namo, arba pats namas, esant perimetriniam
uzstatymui, atlieka tvoros vaidmenj, o ribojamas ir saugomas tik patekimas j kiema ir pan.).

Nemazéja ASG reiksmeé ir kitose posocialistinése Salyse (Lentz, S. 2006; Lentz, Lindner,
2003; Schmigiel, 2009, Stoyanov, Frantz, 2006 ir kt.). Kas lemia $iuos procesus? Ar tai daugiau
investuotojy bandymas sukurti rinka, ar realus gyventojy poreikis susikurti iSskirtine aplinka?
Pagrindinis Sio tyrimo tikslas ir yra atsakyti j Siuos klausimus. Kitaip tariant — nustatyti esmines
tokiy gyvenvieciy atsiradimo ir vystymosi Lietuvoje prieZastis, remiantis tiek originaliais tyri-
mais, tiek ir lyginant su kitose Salyse atlikty tyrimy rezultatais ir iSvadomis.

Straipsnyje didZiaja dalimi remiamasi 2010 m. atlikty tyrimy, vykdyty projekto , Be-
tween Gentrification and Downward Spiral. Socio-spatial change and persistence in resi-
dential neighbourhoods of selected east-central European urban regions”, vadovaujamo
Leipcigo Leibnico regioninés geografijos instituto (Leibniz-Institut fiir Landerkunde) ir
finansuoto DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft), rémuose, rezultatais: naudojant vie-
ningg metodika, buvo atliktas palyginamasis ASG tyrimas posocialistinése valstybése. Mi-
néto tyrimo rezultatai buvo papildyti 2010 m. spalio — lapkri¢io mén. vykdant Lietuvos
mokslo tarybos finansuojma studenty mokslinj tyrima.

1. ASG vystymosi kitose Salyse prieZastys ir ypatumai

ASG, tame tarpe ir gated communities egzistuoja jvairiose pasaulio Salyse. Taciau reikéty
pabrézti, kad tokio tipo gyvenvietés skirtinguose regionuose, valstybése, net miestuose jsi-
kuria skatinamos nevienody priezasciy, jos aptinkamos jvairiy formy bei turi skirtinga jtaka
visuomenei. Reikéty taip pat pastebeti, kad tokio tipo gyvenvieciy poreikis skirtingas — vie-
nose Salyse masinis uzdary teritorijy ktirimasis tampa problema, tuo tarpu kitose Salyse ne-
daug atsiranda gyventojy, kurie iSreiskia nora gyventi , gete”. Bendro tvérimosi ir apsaugos
priemoniy jrengimo priezastys skirtingos, todél, analizuojant ASG, galima grupuoti valsty-
bes, iSryskinant regionus ir pateikiant svarbiausius siekio atsitverti nuo aplinkos motyvus.

Kalbant apie ASG, dazniausiai pavyzdZiu pateikiamos tokio tipo gyvenvietés Jung-
tinése Amerikos Valstijose. Si 3alis pasizymi itin didele ASG jvairove tiek gyvensenos, tiek
stiliaus, atliekamy funkcijy ar kitais aspektais. Per pastaruosius trisdesimt mety ASG skai-
Cius Sioje Salyje tendencingai augo ir net gali buti jvardintas nauja statyby mada (Frantz,
2006). Tokio tipo gyvenvietése JAV gyvena daugiau nei 8 milijonai Zmoniy, o pacios gyven-
vietés imtos laikyti vis didéjancios miesty poliarizacijos simboliu (Frantz, 2006). Tam tikra

2 LMT finansuojamos studenty mokslinés praktikos , Aptverty ir saugomy gyvenvie¢iy Vilniaus mieste ir jo
apylinkeése kiekybinis tyrimas” (atliko L. Pe¢iukonyté, vadové D. Krupickaité) duomenimis.

3 Tikslus skaicius sunkiai jvardinamas dél oficialiy duomeny apie tokias teritorijas nebuvimo bei riboty galimybiy
istirti absoliuciai visg Vilniaus miesto ir regiono teritorija. Pateikiami duomenys apie konkreciai identifikuotas ir
aprasytas gyvenvietes. Reikia paminéti, kad ju skaicius turi tendencija keistis dél pasikeitusiy ar nejgyvendinty
planuoty apsaugos priemoniy bei dél atsirandanciy naujy gyvenvieciy
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prasme tai sietina ir su privatumo siekiu, kurj suteikia saugoma gyvenvieté ir jos viduje
teikiamos tam tikros paslaugos (Gruszczak, 2010). ASG kirimuisi jtakq daro trijy skirtingy
grupiy interesai — gyventojy, vietinés valdZzios bei projekty vystytojy (McKenzie,2003). Pro-
jekty vystytojai siekia pasipelnyti sitilydami iSskirtinj projekta, savivaldos institucijos sie-
kia pritraukti pasiturinciy gyventojy, t.y. turtingy mokesciy mokétojy, o gyventojy kraus-
tymosi | uzdara erdve motyvai ganétinai jvairtis. Gyventoju siekj kraustytis i ASG nulemia
baimé dél didéjancio nusikalstamumo ir gyventojy poreikis , jaustis saugiai” (Blankley,
Snyder, 1997; Marcuse, 1997; Low, 2003; Frantz, 2006). Analizuojant tokio tipo gyvenvietes
JAV paaiskéjo, kad kitas svarbus apsigyvenimo ASG motyvas — privacios erdvés siekis,
kurioje masinos vaZiuoja léciau, kaimynai atsakingi, ir ypatingai tai svarbus motyvas
tévams, auginantiems mazZamecius vaikus. Daliai JAV gyventojy svarbus ir iSskirtinumo
aspektas — elito gyvenvietése pompastiskais, iSraiskingais vartais ar nepermatomom tvo-
rom pabréZiamas teritorijos gyventojy , aristokratiSkumas” (Frantz, 2006). Amerikiec¢iams
ne maziau inspiruojantis atsikélimo i ASG aspektas yra siekis tapti nepriklausomiems nuo
miesto valdZios, o tai pasiekiama susikiirus namy valdybos asociacijoms. Be to, kraustan-
tis j tokias gyvenvietes ieSkoma socialinio homogeniskumo — panasaus socialinio statuso
kaimyny. Gyventojy teigimu, panasia veikla besidomintys kaimynai suteikia , tikry namy
jausma”, kur kaimynai tampa gerais draugais (Frantz, 2006).

Kiek kitokia situacija susiklosciusi Lotyny Amerikoje, kur miesty teritorijos yra ais-
kiai poliarizuotos ir segreguotos, iSsiskiriant turtingyjy ir skurdziyjy zonoms (Gilbert, 1998;
Janoshka, Borsdorf, 2006). Atsizvelgiant i realia situacija Lotyny Amerikos Salyse, galima
neabejojant teigti, kad pagrindinis kélimosi  ASG motyvas — saugumo jausmas. Tokios gy-
venvietés Lotyny Amerikoje pasiZymi homogeniskumu ir ypatingu saugumu, kuris ypac
aktualus viduriniosios bei aukstesniosios klasiy atstovams. Per pastaraji deSimtmetj tokiy
gyvenvieciy gerokai padaugéjo ir tai tiesiogiai siejama su auganciu nusikalstamumo lygiu
(Caldeira, 2000). ASG tapo nauju Lotyny Amerikos miesto aglomeracijos modeliu. Zinoma,
be saugumo paieskos egzistuoja ir kity kélimosi j ASG priezasciy. Svarbus aspektas — siekis
gyventi homogeniskoje bendruomenéje, kuria vienija panasiis interesai, draugiski kaimy-
niniai santykiai. Be to, gyventojai keliasi j ASG, nes jauciasi politiskai ir ekonomiskai ne-
saugiis didZiuosiuose miestuose (Janoshka, Borsdorf, 2006).

ASG klausimu diskutuojama ir Piety Afrikoje. Per pastaruosius du deSimtmecius, Piety
Afrikos miestams transformuojantis i$ rasinés segregacijos principu padalinty j heterogeniSkes-
nius, augantis nesaugumo jausmas bei salyginai didelis nusikalstamumo lygis, skatina turtin-
gesniuosius gyventojus burtis j saugias bendruomenes (Jurgens, Landman, 2006). ASG skirtos
ne tik turtingiesiems ir baltiesiems, nes jose gyvena maisyty rasiy gyventojai. Tokios gyvenvietés
Piety Afrikoje tampa nauja segregacijos forma, taciau paremta ne rasiniu principu, o ekonominiu
ir socialiniu iSsisluoksniavimu. Be saugumo paieskos, Piety Afrikos gyventojai renkasi ASG ir
dél kity priezasciy, tokiy kaip bendruomeniskumo jausmo paieska, isskirtinis gyvenimo biidas,
mada, prestiZas ir socialinio statuso pabréZimas (Jurgens, Landman, 2006).

Nuo devinto desimtmecio privaciy namy prestiZiniai kvartalai pradéjo kurtis Azijo-
je. Tokio tipo gyvenvieciy galima rasti tiek Artimuosiuose Rytuose, tiek Pietryciy Azijoje
(Glaze, 2006, Giroir, 2006). Idomus faktas, kad saugumas, kaip kélimosi i ASG motyvas,
néra pirmoje vietoje. Azijoje prioritetai déliojami kiek kitaip: Artimuosiuose Vidurio Ry-
tuose, atliekant tyrima Libane, nustatyta, kad svarbiausias keélimosi j tokias gyvenvietes
motyvas — nenutritkstamas vandens bei elektros tiekimas (Glaze, 2006). Taip pat Libano
uzdary teritorijy gyventojams svarbus estetiskumo ir ramybés aspektas, o sauguma, kaip
jtakojantj motyva, nurodé vos 20 % apklausos dalyviy (Glaze, 2006). Tuo tarpu atliktas
tyrimas Kinijoje (Giroir, 2006) akivaizdZziai pateikia svarbiausia gyventojy kélimosi | ASG
motyva — prestiZg. Aplink Peking besikuriancios ASG iSsiskiria i$ aplinkineés teritorijos pra-
banga, todél jos skirtos tik aukstesniojo socialinio sluoksnio gyventojams.

ASG galima aptikti ir Vakary Europoje. Pirmosios tokio pobtuidzio gyvenvietés pra-
déjo kurtis Ispanijoje, Pranciizijoje, DidZiojoje Britanijoje, Portugalijoje, Vokietijoje. Reikéty
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pastebéti, kad Vakaruose Sis fenomenas néra ryskus ir tokiy gyvenvieciy egzistavimas dél
mazo ju kiekio nekelia problemy. Vakary Europoje vertybe tampa sugebéjimas skirtingy
rasiy, tauty, sluoksniy gyventojams gyventi vienoje nesegreguotoje erdvéje. Be to, valsty-
bés ir vietiné valdzia sugeba uztikrinti visas butinas paslaugas pilnavertiSkam gyvenimui,
tadél néra tikslo jrenginéti privaciy ir uzdary, viskuo aprapinty erdviy (Csefalvay, 2009).
Zinoma, negalima neigti fakto, kad yra zmoniy, norinéiy i$siskirti i§ ,masés” ir apsigyventi
galingy tvory supamuose ,getuose”. ASG tyrimai Vakary Europos valstybése parodé, kad
pagrindine kélimosi j Sias gyvenviete priezastimi tampa siekis gyventi su sau lygaus socia-
linio sluoksnio asmenimis prestiziskuose kvartaluose (Wehrhahn, Raposo, 2006). Motyvy
hierarchijoje saugumo sistema néra paskutinéje vietoje, taciau isties ir ne pirmoje.

Po 1990-yjy, suirus Soviety Sajungai, laikant pavyzdziu JAV paplitusias ASG, tokios
gyvenvietés imtos kurti ir posocialistinése Centrinés bei Ryty Europos valstybése. Pere-
inant prie rinkos ekonomikos Siame regione isryskéjo socialiniai ir ekonominiai skirtumai,
o tai tapo paskata gyventojy segregacijai, kuri pasireiské turtingesniuyjy issikélimu j pri-
vacias saugomas gyvenvietes. Formuojantis naujai posovietinei visuomenei svarbiausias
gyvenimo ASG motyvas — prestiZas (Stoyanov, Frantz, 2006, Csefalvay, 2009, Csizmady,
Csanadi, 2009). Tiek Vengrijos (Csefalvay, 2009; Hegedus, 2009), tiek Lenkijoje (Gadecki,
2009) ar Serbijos (Johnson, 2009) ASG gyventojai teigia, kad tai naujas gyvenimo biidas,
»siillomas sapnas” (Csizmady, Csanadi, 2009). Svarbiu aspektu tampa fiziné aplinka — este-
tiskumas bei socialiné aplinka — teritorijos gyventojai (Csefalvay, 2009). Zinoma, saugumo
jausmo poreikis taip pat imponuoja keliantis j tokio tipo gyvenviete, taciau tai néra svar-
biausias elementas. Europinéje Rusijos dalyje (aplink Maskva, Sankt Peterburga) taip pat
kuriasi ASG, taciau jos iSties iSskirtinés, neturincios analogy kitose pasaulio regionuose. Tai
ypatingai saugomy nuosavy namy gyvenvietés, skirtos aukstesniajai klasei — tiems, kurie
iSgali moketi dideles sumas teritorijos prieziirai (Lentz, 2006). Rusijoje gyventi tokio tipo
gyvenvietéje gali ne kiekvienas — tai iSskirtiniai pompastiskai jrengtos elito gyvenvieteés.

Akivaizdu, kad nagrinéjant ASG skirtingose pasaulio regionuose, galima sudaryti
ilgoka sarasa motyvy, paskatinusiy gyventojus keltis j jas. Taip pat reikéty pastebeti, kad
nors ir motyvai kartojasi, taciau ju svarbumas labai varijuoja. JAV, Lotyny Amerikoje, Piety
Afrikoje ypatingai svarbus aspektas — saugumo jausmas, tuo tarpu Vakary, Ryty ir Centro
Europoje iSryskéja prestiziSkumo, estetiSkumo ir bendruomeniskumo motyvai.

2. Tyrimo metodologija

Straipsnyje remiamasi giluminiais ASG gyventojuy ir ekspertiniais interviu, kurie buvo pa-
daryti vykdant auksciau minétus projektus bei visuomenés informavimo priemoniy analize:

— 2010 m. sausio mén. buvo buvo atlikti giluminiai interviu su penkiais Vilniaus
rajone esancios Neries kilpy ASG gyventojais (btisto savininkais), taip pat Sesi ekspertiniai
interviu su savivaldos, planuotojy bei Sios gyvenvieteés statytojy atstovais;

— 2010 m. sausio — vasario mén. buvo iSanalizuotos 24 per pastaruosius penkerius
metus svarbiausiuose Salies dienrasciuose pasirode publikacijos, kuriose vienaip ar kitaip
buvo minimos ASG, taip pat 16 internete pateikiamy skelbimy ar svetainiy, pristatanciy
esamas ar statomas ASG;

—2010 m. lapkricio mén buvo atlikti desimt giluminiy interviu su nekilnojamo turto vystymu,
prekyba bei valdymu uZsiimanciy jmoniy atstovais bei nekilnojamojo turto vystymo ekspertais.

Tirta Neries kilpy gyvenvieté yra santykinai toli (35 km) nuo Vilniaus centro, ji pasta-
tyta 2005 — 2007 m. 10 ha teritorijoje, 40 sklypy yra 33 namai (i$ ju 2 negyvenami). Be biitiny
tokiai gyvenvietei inzinerinés infrastruktiiros jrenginiy (keliy, vandens grezinio, tiekimo
ir nuoteky sistemos, vandens valymo jrenginiai, gamtiniy dujy rezervuaras, interneto ry-
$io), gyvenvietéje taip pat yra jrengta vaiky zaidimo aikstele, krepsinio, teniso ir tinklinio
aikstelés, bendruomenés reikméms skirtas namelis su terasa. Gyvenvieté aptverta tvora su



automatiniais vartais, ties jais jrengta kamera. Darbo dienomis teritorija prizitri ir tvarko
sargas (ankciau dirbes statybas saugojusioje apsaugos jmonéje).

Gyventojai 2007 m. susibtiré | namy savivninky bendrijg , Neries kilpy gyvenvieté”,
kuri vienija 34 i$ 41 gyvenvietés namy savininky. Bendrija administruoja 7 asmeny valdy-
ba. Gyventojy bendruomené gana aktyviai sprendZzia bendrus reikalus, yra sukiirusi savo
tradicijs: vyksta sporto varzybos, pavasarj organizuojamos talkos sutvarkyti uz gyvenvie-
tés riby esancia aplinka, kartu minima mokslo mety pradzia ir pan. Panasius valdymo ir
bendrabtivio modelius taikoma ir dugumoje kity aptverty ir saugomy gyvenvieciy.

Gyventojy apklausos duomenimis, Sios gyvenvietés socio-demografiné struktiira yra
gana vientisa. Dauguma gyventojy galima priskirti aukSteniam vidutiniam sluoksniui (Sei-
mos pajamos per ménesj siekia apie 7 tukst. lity ir daugiau), daugumas jgije universitinj
iSsilavinima, turi savarankiska verslininkai, laisvai samdomi aukstos kvalifikacijos specia-
listai, uzsienio kapitalo jmoniy atsakingi darbuotojai, teisininkai, medikai ir pan. Beveik
visi jsiklire su Seimomis, kuriose yra dazniausiai du labai jvairaus amziaus vaikai. Gyven-
toju amziaus strukttira kiek jvairesné, taciau néra nei labai jauny savininky, nei vyriausiy
amziaus grupiy gyventojy: mazdaug po trecdalj gyventojy sudaro jauni, mazdaug trisde-
Simties ar Siek tie jaunesni, vidutinio amziaus (apie 40 mety ir vyresni) ir vyresnio vidutinio
amziaus (50 mety ir vyresni) gyventojai. Eksperty apklausa bei ankstesnis tyrimas (Pocitte,
2007) parodé, kad gyventojy struktiira kitose ASG labai panasi.

3. Vystytoju motyvai statyti ASG

Pagrindiniai investuotojai Lietuvos nekilnojamojo turto rinkoje — lietuvisko kapitalo
imonés. Ne iSimtis ir ASG statyba — visas jas stato ar staté lietuviskos, dazniausiai nedide-
lés jmonés. Nereta jmoné susikuria konkreciam projektui realizuoti ir sékmés atveju plecia
savo veikla. Tokia jmoné staté ir Neries kilpy gyvenviete. Jos statyby finansavimo mode-
lis taip pat labai panasus j daugelio kity stambesniy NT projekty finansavimo modelius:
parengiamas projektas, imamas kreditas i§ banko, pardavus bistus jis grazinamas. Antra
vertus, tokiy gyvenvieciy idéjos yra atsinestos visy pirma i$ uzsienio. Pirmaja tokia gyven-
viete — Bendorélius — staté i$ JAV grjzusio lietuvio jmoné, siekusi j Lietuva atnesti btitent
amerikietiskos tradicijos ASG idéja (Mituziené, 2001), t. y. buvo siekiama pastatyt visy pirma
visiSkai parengta gyvenimui gyvenviete, o tuo paciu sitilant ir visa kompleksa paslaugy,
tame tarpe ir saugumo. XX a. pabaigoje Lietuvoje, kur aplink miestus buvo pridyge kvarta-
ly be jokios infrastruktiiros, kur kiekvienas statési individualiai dideliame sklype, tai buvo
drasu ir nauja. Tai, kad Bendoréliy idéja buvo ne iki galo jgyvendinta, rodo, kad i$ dalies jai
atsirasti Lietuvoje buvo Siek tiek per anksti. Neries kilpy gyvenvietés, kuri taip pat buvo vie-
na i$ pirmesniy kompleksiskai vystomy gyvenvieéiy, statybos idéjy vienas is jos vystytoju
ir idéjos autorius L. Jasinskas taip pat atsivezé iS JAV: ,a$ kazkiek esu mates Amerikoje, kaip
tai atrodo. Aisku, ne visai taip. Man daugiau patiko pats principas pas juos, kad apskritai yra
komunos taip vadinamos.” Per kelerius metus kompleksinis naujy gyvenvieciy vystymas
isigaléjo, nes Salies tikiui augant, didéjant gerovei ir lengvéjant skolinimosi salygoms, pirké-
ju galimybés jsigyti biista patrauklioje gyvenvietéje su visa infrastruktiira didéjo. Akivaizdu,
kad tai buvo perspektyvus, patrauklus, naujas biisto statybos verslo modelis.

ISsami ASG reklamuojanciy skelbimy analizé parodé, kad reklamuojant gyvenviete kaip
svarbiausi gyvenvietés privalumai nurodomi biisto komfortas ir kokybé, o taip pat grazus, is-
skirtinis krastovaizdis. Labai svarbiu privalumu laikoma ir vieta Vilnius centro atzvilgiu. Tik po
to akcentuojamas gyvenvietés prestizas, galimybé joje gyventi moderniai ir saugiai. Vystytojai
potencialiems pirkéjams sitilo ne iSskirtinai saugias gyvenvietes, bet visy pirma kokybiska biista
grazioje aplinkoje. Jis taip pat turi biiti patogiai pasiekiamas. ISskirtinés gyvensenos atributai
— prestizas, modernumas, taip pat ir saugumo aspektas yra maziau svarbts, taciau jie tarsi turéty
iSskirti gyvenviete i$ kity ir palengvinti apsisprendima. Kartu su saugumu daznai akcentuojama
ne tiek turto apsauga, kiek privatumas: , garantuojame jums ir jisy Seimai sauguma ir priva-
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tuma” (Zaliy kalny gyvenvietés reklama), , ypatingas saugumas ir privatumas” (Verkiy slénio
gyvenvietes reklama), ar galimybe saugiai palikti vaikus Zaisti kieme: ,jusy vaikai gales saugiai
zaisti uzdarame kieme” (Saltiniy namy reklama), ,, koncepcija numato [...] komfortiska ir saugu
buvima kieme tiek vaikui, tiek ir suaugusiam asmeniui” (Burbiskiy kalvos reklama).

Reklamuojant Neries kilpy gyvenviete taip pat buvo akcentuojama isskirtiné aplinka
— jspudinga Neries upés kilpa (davusi pavadinima gyvenvietei), netoli esantys iSskirtiniai
gamtiniai ir kulttriniai objektai, siejant tai su atitinkamu gyvenimo biidu: “ ,[I kokius Zmo-
nes kreipéte savo reklamg?] Pavadinciau taip: aktyvis, turiu omeny tai, kad meégstantys
aktyvia veikla ar miske, ar tai sportuoti, ar tai judéti, keliaujantys, faktas, kad mégstantys
gamta. Ir mobiliis ta prasme, kad [...] taip toli ryztysi gyventi. ReiSkia, neapsiriboja kazkokia
geografine vieta, kad gali sau leisti judéti, kad mégsta ar nepriestarauja tam.” (L. Jasinskas).
Dél gana didelio atstumo nuo Vilniaus miesto, o tuo paciu santykinai nebrangiy sklypy,
buvo orientuojamasi j vidutinio ar Siek tiek aukstesnio socialinio sluoksniuo gyventojus,
taip pat j jaunas Seimas, kurios naudosis sukurta laisvalaikio infrastruktiira. Saugumas ne-
buvo akcentuojamas, o ,,pirminiame plane tvoros nebuvo” (L. Jasinskas).

L. Jasinsko nuomone, gyventojai nori tvertis dél prestizo ir dél iSskirtinumo: , Ne saugu-
me esmé. AS manau, prestize. [...] a$ esu ¢ia, o visi yra tenai. ISsiskyrimas, bet ne saugumo sume-
timais, mano akimis. Nes, i$ tikryjy, tai néra saugu. [...] Mes kai kiiréme ir Zitiréjome, kaip pada-
ryti ir kokios ten rizikos yra. Tai uZsideda didZiausias tvoras, videokameras, visa kita... Apvagia
ir viso gero. Realiai, tai néra jokio saugumo. Cia iliuzija..”. Tadiau patys gyventojai mano kiek
kitaip: ... tvora reikalinga visy pirma tiems, kas turi vaiky. Antras momentas — Zmogus turintis
kazka negero galvoje pagalvos ar verta ten ljsti. Galbiit, kad ta tvora egzistuoja, mes esame ten
visi pazystami. T. y,, svetimy Zmoniy ten pas mus nevaiksto, ir tai yra gerai. Mes galime palikti
daiktus —niekas nepaims.” (v., 33 m.). Akivaizdu, kad gyvenvietés aptvérimas ir saugojimas néra
pagrindiné gyvenvietés vertybé, bet daugiau papildomas patogumas, leidZiantis investuotojams
lengviau pritraukti pirkeéjq ir brangiau parduoti savo produkta.

Tai, kad saugumo klausimas perkant biista néra esminis rodo ir tai, kad ne visada
investuotojy Zadama infrastruktiira ir apsaugos priemonés bina jgyvendintos (pvz. Val-
dovy kranto gyvenvieté aptverta, taciau kity apsaugos priemoniy néra, Biciuliy gyvenvieté
laisvai prieinama visiems, nors buvo Zadamos kameros ir automatiniai vartai ir pan.).

Taip pat reikia pastebéti, kad kitam, ne maziau svarbiam tokiy gyvenvieciy aspektui
— bendruomeneés kiirimui — démesio, nepaisant idéjy, beveik nebuvo skiriama. Bisty ASG
pardavimas nesiskyré nuo Lietuvoje jprasto naujy bisty rinkodaros modelio: dauguma
atvejy potencialiis pirkéjai pritraukiami per viesg reklama. Bendruomené turi rastis tarsi
savaime, nes vieta, biisto kaina ir pan. turi patraukti panasaus statuso ir pomeégiy gyven-
tojus. Kaip rodo ankstesné citata, Neries kilpy gyvenvietéje rinkodaros kampanija ir buvo
atitinkamai orientuota. Ne visais atvejais tokiose gyvenvietése susikuria ir jas valdancios
namy savininky bendrijos, neretai investuotojas toliau lieka administruoti gyvenviete, taip
uzsitikrindamas ilgalaikes pajamas.

Antra vertus, yra ir iSimciy — tai visy pirma iSskirtinai prabangios ASG (Laury gyven-
vieté, Strazdelio namai), kuriose btistai parduodami tik isskirtinio statuso ar rekomendacijas
turintiems asmenims (Pociené, 2005, Varnas, 2007). Taip pat yra pora gyvenvieciy (DZiaugsmo
kvartalas, ,architekty” kvartalas Pasiliy kaime Vilniaus rajono savivaldybéje), kurias statési is
dalies bendraminciy grupés (Pociené, 2006). Kaip teigé vienas i$ gyvenvietés kiiréjy, parduodant
btistus Dziaugsmo kvartale nepageidautiny, galimai artimy nusikalstamam pasauliui pirkéjy
buvo atsikratoma pateikiant jiems informacija apie gyvenviete taip, kad juos atstumti.

Be to, pirmieji ASG projektai buvo realizuoti dar iki ekonominés krizés. Nemazai vé-
lesniy reklamuoty ASG Vilniaus apylinkése buvo pradétos statyti, tac¢iau taip ir nebaigtos
(pvz. ,Pusyno namai”, ,,Pusyno dominija”, ,Valakupiy trio” ir kt.). ASG statybos i$ esmés
atkartojo visa pastaryju mety NT verslo kaita ir tai tik dar karta patvirtina, kad ASG buvo
vienas i$ biidy investuotojams gauti pelng uzpildant viena i$ biisto rinkos nisy, orientuo-
jantis i skirtingus gyventojy poreikius, ta¢iau ne masinis reiskinys.
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4. Gyventojuy motyvai keltis j ASG

ISskirtinis krastovaizdis ir rekreacijos galimybémis patraukli vieta — tai bene svar-
biausias kriterijus, kuris motyvavo visus apklaustus gyventojus pasirinkti Neries kilpy gy-
venviete: ,Nuvaziavom. [...] Ir mus pavergg, is tikryjy, vieta. Mes tq vieta jau buvome anks-
¢iau atrade. Ten Ziauriai grazus tas kampas yra.” (v., apie 45 m.), , pirmas momentas — grazi
vieta” (v., 33 m.), ,vaziavau kazkaip pro $alj ir zitiriu, o, ¢ia gyvenvieté statosi, labai grazi
vieta. Pasidoméjome. Buvo pakankamai priimtinos kainos tuo metu ir taip va apsigyveno-
me” (m., 27 m.). Neveltui biisto pardavimo skelbimuose kaip pagrindinis gyvenvietés pri-
valumas reklamuojama patraukli aplinka — pardavéjai orientuojasi j pirkéjy reikalavimus.

Renkantis , Neries kilpy” gyvenviete gyventojams ne maziau svarbu buvo ir kiti du
kriterijai. Visy pirma tai atstumo nuo miesto salygota santykinai nedidelé kaina: , Aisku,
kitas dalykas [...] toliau nuo miesto santykinai pigiau buvo” (v., apie 45 m.), ,,butai tuo metu
kainavo kiek tas namas” (v., apie 30 m.). Taip pat buvo svarbu tai, kad gyvenvieté buvo su
jau paruosta infrastruktiira (tuo metu tai buvo viena i$ nedaugelio kompleksiskai vystomy
gyvenvieciy), buvo aiSkis jos uzbaigimo terminai: ,Ir kodél tokioje gyvenvietéje? Todél,
kad nereikéty paciam rapintis, kas iSasfaltuos ta kelig, kad nereikéty po dumblus vaikscio-
ti” (v., apie 45 m.), , visas Sitas reikalas su namu prasidéjo tik dél to, kad ten buvo daugmaz
numatytas laikas, kada tos statybos baigsis” (v., 33 m.), ,tai buvo viena pirmuyjy tokiy gy-
venvieciy, kuri turi tokig savo infrastruktiira, savo zaidimy aiksteles” (m., 27 m.).

Rinkdamiesi Sig gyvenviete gyventojai taip pat tikéjosi, kad pateks j panasaus socia-
linio sluoksnio kaimyny tarpa, o taip pat jiems imponavo bendrabtivio taisyklés, skatinan-
¢ios kurti atvirg bendravimui, taciau saugia erdve (neleidziama statyti individualiy tvory,
taciau visa teritorija aptverta) — tai leido tikétis, kad Salia apsigyvens panasaus mastymo,
panasios gyvensenos asmenys: ,tam tikrame kontekste, kur visi plius-minus i$ to pacio
socialinio sluoksnio, kur galétum normaliai bendrauti [...].Tai bus gyvenvieté su tam tikra
ideologija.” (v., apie 45 m.). Tai, kad gyvenvieté bus aptverta, buvo maziau svarbus as-
pektas: , tvérimas nebuvo kazkoks kriterijus, reikalavimas. Atsirado — valio, labai gerai.”
(v., apie 45 m.), arba tai buvo svarbu dél to, kad gyvenvietéje néra individualiy tvory: ,ne
taip, kad as ¢ia gyvenu, o kaimynas uz tokio didelés, baisios tvoros. Nes a$ labai nemeégstu
uzdary erdviy ir man patinka bendrauti. [...] Tas irgi buvo svarbu, kad bus bendra tvora,
[...] tai, kad jinai yra aptverta, tai saugumas vien dél vaiky, kad vaikai gali lakstyti po visa
gyvenviete... [...] be tvoros ji nebuty tokia patraukli ir miela” (m., 27 m.).

IS esmés gyventojai visiSkai patenkinti gyvenviete: ,[Ar yra kuo jus batuméte nepatenkin-
ti?] — Miisy Seima, tai ne.” (v., apie 45 m.), nes jy likesciai buvo patenkinti. Dazniausiai minimi gy-
venvietés privalumai — bendruomeng, aplinka (tiek gyvenvietés viduije, tiek ir aplink ja), saugumas
vaikams, greita projekto realizacija. Negatyvus aspektas i$ esmés yra tik vienas — susisiekimas (visy
pirma vaikams) su miestu, nes néra vieSojo transporto: ,,didziausias minusas, nieko neslepiant, yra
savarankiskas vaiky grizimas namo. Tokio savarankisko grizimo néra...” (v., apie 45 m.).

Reikeéty iSskirti bendruomenés aspekta renkantis tokio pobtidzio gyvenviete. Bran-
gesnio bisto jsigijimas naujame name ar geresnéje vietoje negarantuoja saugios, socialinj
statusa atitinkancios kaimynysteés: ,, mes galvojome, kad tuos butus perka tam tikra socia-
liné grupeé, kuri linkusi palaikyti tvarka, bent jau nelauzyti nieko. [...] ISvada buvo tokia:
reikalingi kaimynai, pageidautina i$ tos pacios socialinés grupés, kad nekilty tokiy pro-
blemy, kurias mes turéjome gyvenant Fabijoniskése.” (v., 33 m.). Tuo tarpu biisto pirki-
mas gyvenvietéje, kurioje keliami tam tikri reikalavimai (bendrabtivio taisyklés), kurioje i$
anksto uzprogramuojamas bendruomenés kiirimasis (sukuriama namy savininky bendri-
ja), garantuoja didesnj socialinj sauguma bent jau namy aplinkoje — sukuriamas saugios
visuomenés ir aplinkos modelis kaip prieSpriesa chaotiskai aplinkai. Tokioje gyvenvietéje
sutvarkyta, nuolat prizitrima aplinka, be to, kiekvienas gali tai jtakoti, nelaukiant kity as-
meny, valdininky sprendimo, kuris gali bati ir nepalankus: ,[Ar dar norétuméte kazka
tenai patobulinti?] — Tai kai reikeés, tai ir pasitobulinsime.” (v., 43 m.).



Tai ne tiek fizinio, o daugiau didesnio socialinio saugumo poreikio patenkinimas,
kuomet gyventojai vieni kitus pazjsta, démesingi vieni kitiems, mielai imasi spresti ky-
lancias problemas, formuojasi artimesni kaimyny tarpusavio rySiai: ,Zinai, kad tau tikrai
padés, ir kad tu gali bet kada kreiptis, ir Siaip gali bet kada uzeiti... kaip Seima. Reikia to
uzeisi pas ta, reikia ano paklausti, nueisi pas ta.” (m., 27 m.), ,pas mus kai vyksta diskusija
forume, tai visas kaimas tizia. Vieni keikiasi, pyksta, kiti ne pyksta, tiki dar kazkuo. Visiems
idomu. Tai yra tas jausmas, kad visi kazka sprendziame bendrai. Yra toksai bendruomeni-
nis jausmas. [...] Jautiesi gal labiau atsakingas uz save toje gyvenvietéje, [...] didzioji dalis
zitri kaip i savo daiktg, [...] pas mus labiau isreiksta tai, kad ¢ia miisy, kad ¢ia saugosime.”
(v., apie 30 m.).

Svarbus ir tam tikras fizinio saugumo aspektas. Tai geriausiai atspindi tai, kad gy-
venvietéje visi vazinéja létai, taip uztikrindami visy pirma vaiky sauguma: , yra apribotas
greitis ir visi Sito grieZtai laikomés, nesvarbu, kad gatvéje nieko néra, bet as$ Zinau, kad turiu
taip elgtis dél to, kad vaikai gali iSeiti, katinas gali iSeiti, vaiko Zaislai gali biiti numesti. Galy
gale, jei a$ greitai vaziuosiu, a$ nepasisveikinsiu su kaimynais.” (v., 43 m.), ,masinos... bent
jau gyventojai létai vazinéja ir vaikai yra pakankamai saugtis” (m., 27 m.).

Praktiskai tik vaiky saugumui ir socialinio saugumo uztikrinimui reikalinga tvora.
Svarbu paminéti tai, kad tvora Siuo atveju néra sunkiai jveikiamas barjeras, nes tik nuo gat-
vés gyvenviete skiria gana auksta lentiné tvora su automatiniais vartais, kuri didele dalimi
tverta tam, kad sumazinti gana intensyvaus eismo gatves triukSma. IS kity pusiy gyvenvie-
te juosia per$vieciama tinklo tvora, kurioje gyventojai turi pasidare vartelius, kad galéty
tiesiai i$ savo sklypo iSeiti | miska.

Tvora gyvenvietés vaikams aiskiai, fiziSkai apibréZia saugios zaidimo erdvés ribas,
kurioje visi gyventojai rtpinasi vieni kity vaikais: ,,...tvora yra buitinybé, todél, kad Salia
kelias pakankamai aktyvus. Daug masiny vazingja, ir turint galvoje vaikus...” (v.,, 33 m.), ,,...
a$ nebebijau savo vaiko leisti. Jeigu jis kaZkur, tai tvarkoje. Gal nueis pas kaimyna ir viskas.
Man nebaisu..” (v., 43 m.), ,....vasara sédim mes su kaimynu jo terasoje, gurksnojame aly
apie 11 valanda vakaro, eina va tokio dydzio [rodo ties keliais] Zmogus, kazkur tarp sklypy
tvora reikalinga visy pirma tiems, kas turi vaiky.” (v., 33 m.).

Tvora taip pat reikalinga ir dél to, kad po teritorija nevaikscioty prasalieciai, galintys jnesti
neaiskumo, nesaugumo i gyvenvietés aplinka: ,,...zmogus, turintis kazka negero galvoje pagal-
vos ar verta ten ljsti. Galbiit, kad ta tvora egzistuoja, mes esame ten visi pazjstami.” (v., 33 m.).

Tvora turi ir tam tikrg simboling, bendruomene vienijancia prasme: , bendra ta miisy tvo-
ra, tai parodo, kad mes esame, ¢ia mes, ¢ia misy daug” (m., 27 m.), ,, Kazkuo turim issiskirti.
Dabar stovésime viduryje pievos 100 namy... KaZzkokia turi bati ta riba.” (v., apie 30 m.).

Kitos apsaugos priemonés vaidina mazesnj vaidmenj. ,Neries kilpy” gyvenviete-
je kamera fiksuojami tik vaZiuojantys ar einantys pro vartus, dienomis yra teritorijos pri-
zitirétojas, taip pat bendruomené turi savo vidinius susitarimus saugumo atzvilgiu: ,mes
turime kaip ir savo paruose planus tokiems atvejams” (v., apie 45 m.). Apie kitas saugumo
priemones negalvojama: ,,galima biity jaustis dar saugiau, bet tas reikalas kainuoja pinigy
ir neaisku, ar i$ tikryjy aukstesnis saugumo lygis reikalingas, ar ne” (v., 33 m.).

Tam tikra prasme galima teigti, kad nuo iSorinés aplinkos bent simboliskai atsiriboje
gyvenvietés yra tam tikras naujo gyvenimo modelis — galimybeé gyventi atsiribojus nuo ne-
darnaus sociumo, kuriame ryskiis sovietinio palikimo Zenklai, ,moderniai”, civilizuotai,
kur visi Zmonés laikosi priimty taisykliy ir galioja demokratijos principai — visa sistema
funkcinuoja jos nariy naudai: , labai jdomus valdymas. Asjj lyginu, sakykim , Neries kilpy”
gyvenviete a$ vadinu kaip atskira respublika. Tai, a$ galvoju, kad, jeigu Sita valdyma per-
nesti | misy respublikos valdyma, tai mes daug geriau gyventume. Kada viskas daroma
zmoniy naudai. Ne dél to, kad kazkas kazkur biznj padaryty, bet... AiSku, ten yra mazesni
masteliai, daug kas daroma i$ patriotizmo, bet, vis tiek, taip turi baiti daroma valstybé-
je.” (v, 43 m.), ,Jei su valstybe analogija, kur nezinia kur tie pinigai eina, tai ¢ia stengiesi,
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kad viskas biity daugmaz teisinga. Biity pasitikéjimas.” (v., apie 30 m.). Reikéty paminéti,
kad tai ne vienintelé tokiu principu kurta ASG. Kaip minéjo ,Dziaugsmo kvartalo” vie-
nas iniciatoriy, projektuotojas ir gyventojas architektas G Baranauskas, Zmones susibiiré j
DzZiaugsmo gatvés gyvenviete ne dél saugumo, o ieSkodami bendruomeniskumo, noréda-
mi iStriikti i susvetiméjusio miesto, gyventi bendruomenéje (Pocitité, Krupickaité, 2007).
Pastaroji idéja iSplétota Zaliy kalny kvartale.

5. VieSas aptverty ir saugomy gyvenvieciy vertinimas

Galima teigti, kad vieSos opinijos ASG atzvilgiu Lietuvoje praktiskai néra — per daugiau
nei 10 mety populiarioje spaudoje pasirodé tik apie 25 publikacijas, tame tarpe ir tos, kuriose dis-
kutuojama apie teritorijos aplink Salies prezidenty rezidencija aptvérima. Informacija apie kitas
gyvenvietes pateikiama daugiau neutraliai, arba turi net reklaminj atspalvj. Analitiniy publikaci-
ju viesoje erdvéje nebuvo. Moksliné diskusija Sia tema apskritai nevyksta (iSskyrus jau minétas
straipsnio autoriy publikacijas), Siek tiek diskutuojama internete.

Vilniaus miesto ir rajono savivaldybiy teritorijy planavimo departamenty atstovai taip pat
negaléjo iSsakyti oficialios pozicijos, kadangi jos i$ tiesy néra: ,,Ne. Tokios informacijos neturime,
kiek juy aptverta.”, tokios gyvenvietés neturi kazkokio atskiro statuso: ,Ne, mes neregistruojame.
[...] Néra statuso.”. Todél néra ir jokiy apribojimy ar nuostaty, kada teritorija galima tverti, kada
ne: , tokios nuostatos savivaldybés ar tverti biitina, ar netverti, tai mes tokios neturime ”, iSskyrus
tai, kad Statyby jstaymas reglamentuoja aukstesnés nei 1,8 m tvoros kaip statinio jteisinimo bii-
tinybe, , tvorai pastatyti irgi reikia dokumento. Jie turi gauti leidima tai tvorai pastatyti. Jei tvora
vir§ metro astuoniasdesimt — tai jau yra statinys...”. Be to, reglamentuoti gyvenvietés, vystomos
privaciame sklype aptvérima ir saugojima yra sudétingiau: ,tai teisinis daugiau klausimas, tai
yra, jei sklypas, tarkime, yra privatus, ne iSnuomotas, nuosavas yra ir nuosavo sklypo teritorija
yra teisé apsitverti. Ir savivaldybé negali prieStarauti...”

Toks mazas démesys Sioms gyvenvietéms sietinas visy pirma su tuo, kad ASG yra san-
tykinai mazai: ,[Vilniuje] lyginant su miesto plotu ir su uzstatytom teritorijom, tai tikrai néra
daug [...]. Mano supratimu santykinai ju néra daug”, todél ASG néra laikoma problema.

Taip pat galima manyti, kad jos tiesiogiai siejamos su kompleksiSkai vystomomis
gyvenvietémis, kuriy skai¢ius yra labiau apibréziamas: ,,Sunku pasakyti. Visame rajone
gali bati ir 100 [naujai pastatyty gyvenvieciy — su ar be tvoros]”. Sios gyvenvietés pradétos
statyti neseniai ir i$ esmés vertinamos pozityviai, kaip civilizuotas biidas statyti gyvenvie-
tes priemiesciuose ir kaip opozicija sovietmecio pabaigoje ir XX a. paskutinio deSimtmecio
statyboms, kuomet pastatai dygdavo laukuose be jokios infrastruktiiros. Neretai gyvento-
jai iki Siy dieny j namus vaziuoja duobétais, neasfaltuotais keliais, gyvenvietése néra prie
miesto tinkly prijungtos kanalizacijos, vanduo tiekiamas taip pat i$ individualiy greziniy ir
pan. Baitent Siuo aspektu yra i§ esmés pozityviai vertinamos ASG: ,,.. jie jsiteisina tam tikra
teritorija, kaip savo kazkokig nuosavybe ir jie tada jpareigoti ja rapintis. Tai mums ekono-
miskai palanku tokia situacija. Ir tai nepriklauso nuo to ar jinai yra aptverta ar ne aptverta.
Ji tiesiog priskirta prie kazkokio namo. Tai mums, Siuo atveju, tas yra palankiau. ”

Aptvérimas vertinamas tik kaip vienas i$ infrastrukttiros elementy, analogiskas so-
dybinio sklypo tvorai: ,,...gyvenimo kokybe kiekvienas kuria sau, ir jisai gali aptverti ir savo
atskira sklypa. Kaip ir ta bendrija. Jeigu jinai susikiiré ir nusprendé apsitverti, tai ¢ia jau
ju...”. Bendrame aptvérime matoma netgi pozityviy dalyky, visy pirma i$ estetinés pusés:
“...pasizitreéti Siaip yra graziau, jeigu yra bendra tvora ir vienoda, negu kiekvienas savo
atskira sugalvojes skirtinga aptvers. Tai jau vien Siuo pozitiriu tai yra tvarkingiau..., Taip
pat “Gerai vertina, labai gerai vertina [...], tvarkos, Svaros daugiau uz tos tvoros, nes tu ap-
sitverdamas prisiimi jsipareigojima riipintis ta teritorija. Tu negali pasakyti, kad ¢ia miesto
rupestis, ar kazkas netvarko. Vis tiek tu jsipareigoji prizitiréti tq kiema.”

Antra vertus, neneigiama, kad aptvertos teritorijos gali tapti klititimi ir tai turéty buti
sprendziama: ,Vis tiek, ta teritorija yra aktuali miesto gyvenimui tiek, jeigu joje yra kazkokie
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vies$i objektai, tarkim, mokykla, darzelis, kazkokia bendramiestiné erdve, kazkoks preky-
bos objektas, tai tada taip, tas patekimas turi btiti organizuotas. Bet jei tai yra gyvenamasis
rajonas, ten yra gyvenamieji namai, santykinai nedidelé teritorija, patogiai apeinama, [...] tu
gali apeiti ja...”. Ta¢iau manoma, kad daugiausia problemy dél uzsidarymo senamiestyje:
,,...atsiranda problema, kad atsiranda kiemai, vidinés erdveés, kazkokie vidiniai praéjimai,
kuriy vartai daZnai uZrakinami ir tu ten nepatenki [...]. Pats senamiestis yra vieSas apzitiros
objektas. Tai yra vertybé, kuria tu turi galimybe pamatyti. Ir i§ vidaus irgi. ”

Taip pat buvo iSsakyta pozicija, kad ASG atsiradimas néra planuotojy pageidauja-
mas, o daugiau rinkos poreikiy lemiamas ir, kaip minéta, planuotojai turi mazai instrumen-
ty tai jtakoti: ,Tai visai ne planuotojy norai. [...] O ka daryti?”

Vis délto, tendencija apsitverti gyvenamuosius pastatus yra gana stipri. Pastaruoju
metu Vilniaus miesto savivaldybéje vyksta diskusijos apie sovietmeciu statyty daugiabuciy
aptvérima: ,Kada yra tavo sklypas, tavo nuosavybé, tu kaip ir turi teise tvertis. Ir tokiy kaz-
kokiy nuostaty, kazkokiy taisykliy néra, [...]. Mes bandéme kurti kazkokias taisykles kaip
su tais daugiabuciais, ar leisti tvertis, ar neleisti tvertis, ar gal tik gyvatvorémis nusizyméti
ten tas savo ribas... Dél ko jie dar nori tvertis? Dél masiny, [...]. Na gal dar sako, dél saugu-
mo. Bet, neiSeina kurti taisykliy. Yra daug niuansy. Ir jstatymuy, ir, sklypy formavimas yra
sudétingas. Tada reikia palikti vieSus kazkokius peréjimus, erdves ”.

Gyventojy poreikj iSskirti prie namy esancias teritorijas iS vieSos erdvés ir jas ne tik
naudoti savo reikméms, bet ir prizitiréti labai paradoksaliai galima sieti su pilietinés vi-
suomeneés formavimusi, kai gyventojai nori prisiimti atsakomybe uz prie jy namy, dau-
giabuciy esancia teritorija, taciau tik tuomet, kai jie zinos, kad joje galés palaikyti tvarka.
Tam tikra prasme tai sietina ir su lietuviy tradicija apsitverti savo sodybas (Misius, 2005;
Petrulis, 2009). Sias tradicijas atspindi ir vieSoje erdvéje idsakytos zymaus architekto prof.
J. Buco mintys: , Lietuviai visada tvéré tvoras [...]. Nattralu, jog Zmogus, turintis privacia
nuosavybe, ja stengdavosi aptverti. Juk, prieSingu atveju, jai iSkyla reali grésmé tapti vieso
naudojimo teritorija.” (cituota is: Gruinitite, 2009).

6. Diskusija

Aptvertos ir saugomos gyvenvietés Lietuvoje atsirado santykinai neseniai, visy pir-
ma kaip vienas i$ naujo biisto statybos medelio, t. y. kompleksiskai su visa infrastruktiira
vystomy gyvenvieciy, variantas. Kadangi Sios gyvenvietés statomos viename privaciame
sklype, kuris su visa infrastruktiira parduodamas gyventojams bendros jungtinés nuosa-
vybés forma, vystytojai, suteikdami gyventojams saugesnés, jaukesnés, prasalieciams sun-
kiau pasiekiamos gyvenvietés vaizda, turi teise visq privacia teritorijg aptverti be didesniy
apribojimy. Tuo paciu prisiimama atsakomybé uz teritorijos priezitirg (gyvenvietés keliai
neperduodami savivaldybés zinion ir netampa viesais). Gyventojy pageidavimu dazniau-
siai taip ir jvyksta ar bent ties jvaziavimu j gyvenviete atsiranda automatiniai vartai. Sau-
gumo priemonés taip pat nereglamentuojamos, taciau ju palaikymas santykinai brangiau
kainuoja, todél j jas linke investuoti tik dalis gyventojy — dazniausiai tie, kuriems tai leidzia
pajamos ir kuriems tai galbiit aktualiau tiek dél saugumo, tiek dél privatumo. Taip iSsidife-
rencijuoja santykinai Siek tiek aukstesnio ir Zemesnio socialinio statuso gyventojai.

Kadangi $iy gyvenvieciy statyba siejama su i$ esmés pazangiu individualiy namy
statybos modeliu, kuomet statoma gyvenvietése su is anksto sutvarkyta infrastruktiira, vie-
$oji opinija Siy gyvenvieciy atsiradima i esmés palaiko, per daug nediferencijuodama, ar
tai aptverta, ar saugoma, ar laisvai prieinama teritorija. Dél savy sumetimy savivalda sj
reiSkinj palaiko —juk savivaldybei nereikia ne tik priZitiréti privacios teritorijos, bet joje ap-
sigyvena ir santykinai turtingi nauji mokesciy mokétojai. Taigi, Lietuvoje ASG nelaikomos
kazkokiu isskirtiniu reiskiniu naujo btsto rinkoje, taciau tuo paciu tai néra itin populiari
naujos gyvenvietés forma, ji nejgyja stambiy masty. Antra vertus, islieka didelis teritorija
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apsitverti. Saliy, kuriose ASG labai paplite, kontekste $iais aspektais situacija Lietuvoje i$si-
skiria ir tampa artimesne Vakary Europai budingam gyvenvie¢iy modeliui.

Antra vertus, tenka pripazinti, kad kai kurie kriterijai, Iéme gyventojy pasirinkima
gyventi ASG, yra pakankamai rimtas signalas, kad visuomenéje néra viskas gerai ir dalis
gyventojy linke atsiriboti nuo jos, susikurdami socialiai saugia ir stabilia erdve su pana-
Saus socialinio statuso ir paZitiry kaimynais, kaip tai i§ dalies bidinga Siaurés Amerikoje
esancioms ASG, nors ir néra ¢ia budingos pompastikos. Kitaip negu Ryty ir Vidurio Eu-
ropos salyse, tokios gyvenvietés (iSskyrus pora elitiniy) nesiejamos su iSskirtiniu prestizu
ar statusu, nes pastaruosius aspektus nulemia kiti dalykai, o visy pirma vieta ir btsto ko-
kybé. Saugumo apektas taip pat néra is svarbiy kriterijy. Apibendrinant galima teigti, kad
Lietuvoje ASG néra tipinis reiskinys, taciau atnestas i5 JAV tokios gyvenvietés modelis bei
tam tikra galimybeé individualiai spresti socialinio nesaugumo ir nestabilumo problema,
atspindi tarpinj ASG modelj, nebtidnga nei vienam i$ kaimyniniy regiony.

Isvados

1. Reali situacija valstybe¢je, kultiiry skirtumai, gyventojy mentalitetas daro jtakg ASG
egzistavimui jvairiose Salyse. Sie visuomenés skirtumai lemia jvairius tokiy gyvenvieciy
kiirimosi motyvus. Regionuose, kuriuose iSryskéja vis didesnés socialinés segragacijos ten-
dencijos pabréziamas saugumo motyvas, o posocialistinése valstybése — prestiziSkumas.

2. ASG Lietuvoje statomos kaip Salies rinkoje naujas produktas, kuris papildomomis
naujomis ar retomis rinkoje paslaugomis (aptvérimas, apsauga) siekia patenkinti jvairiy
gyventojy grupiy poreikius.

3. Nemaza dalis naujai statomy gyvenvieciy yra aptveriamos, taciau kity apsaugos
priemoniy jrengiama maziau, visy pirma dél dideliy jy islaikymo kasty, todél ASG tampa
daugiau isskirtinio statuso gyvenvietémis.

4. Gyvenvieciy aptvérimas tiek paciy ASG gyventojy, tiek ir vieSosios opinijos ar savival-
dos atstovy yra traktuojamas analogiskai kaip individualiy namy, sodyby aptveérimas, skirtas
privacios nuosavybés apsaugai. Antra vertus, bendrai valdomy teritorijy aptvérima galima trak-
tuoti kaip atsaka j socialinés tvarkos, stabilumo ir socialinio saugumo triikuma.

5. Lietuvoje ASG néra tipinis reiskinys ir atspindi tarpinj ASG modelj, nebtidnga nei
vienam i$ kaimyniniy regiony.
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GATED AND GUARDED NEIGHBOURHOODS IN LITHUANIA
— THE NEW TREND OF LIFESTYLE OR NECESSITY?

Summary

The gated and guarded neighbourhoods (GGN) are a relatively new phenomenon in
Lithuania and in all post-socialistic territory. According to the research held in 2010, in Vil-
nius and its surroundings there are more than 30 settlements or complexes of buildings that
suit the main criteria for the GGN where the main requirements are that the the territory
must be gated, the access is restricted and other security measures are implemented (such
like security guard, video cameras’, etc.) (Pocitité, 2007). It should be stressed that during
the last period of 20 years there have been built 72 settlements of individual houses or semi-
detached houses in Vilnius and its surroundings while 15 of them are gated and guarded.
Therefore it means that 21 percent of all newly built settlements are enclosed. Whereas only
12 gated and guarded apartment houses were identified although considerably more apart-
ment houses has been built in the city.

The aim of this paper is to point out the main reasons of the establishment and deve-
lopment of gated and guarded neighbourhoods in Lithuania based on the original resear-
ches that have been carried out by the article authors. Also, the article includes the resear-
ches of other countries” GGN as it allows comparing the results and conclusions with the
Lithuanian ones. This paper is mostly based on the results of the research that was carried
out in 2010 for the project “Between Gentrification and a Downward Spiral. Socio-spatial
change and persistence in residential neighbourhoods of selected east-central European
urban regions“which was organized by Leibniz Institute for Regional Geography (Leibniz-
Institut fiir Landerkunde) and funded by DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft). This
study has been implemented using a unified methodology in order to compare the GGN in
post-socialistic countries. Besides, the mentioned international research results were com-
plemented with the information gained in 2010 (October-November) during the students’
scientific study financed by The Research Council of Lithuania.

GGN in Lithuania are built as a new product in the market that is supplemented
with extra services (fencing and security). Such settlements aim to fulfil different needs of
various groups of residents. The majority of newly built settlements are fenced without ta-
king more security measures as it becomes too expensive to maintain for residents. For this
reason, GGN are turning into settlements with more special status. According to GGN re-
sidents, society and even municipality representatives, the enclosing of settlements should
be treated the same way as fencing of detached houses or homesteads in order to protect
private property. On the other hand, the fencing of co-managed territories might be treated
as a reflection of lack of social orderliness, stability and social security.
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dzikai, kur siekia Dztkijos ribos, kur yra jos “sostiné” ir t.t. Stinga geografinio kulttiros aspekto, Dztkijos
kaip regiono suvokimo, nejvertinama gyventojy savimoné, regiono tapatumo suvokimas. Tai rodo, kad
Sio teritorinio darinio kulttiros geografija dar mazai istirta ir yra aktuali. Sis Dziikijos kulttirinio regiono
iSskyrimobandymas yra zingsnis Salies kompleksisky kulttriniy regiony sistemos formavimoir pagrindimo
link. Kartu Siame straipsnyje siekiama jvertinti istorijos bégyje egzistavusiy funkciniy teritoriniy dariniy
ir Dziikijos gyventojy regioninés (subetninés) savimonés jtakq kulttirinio regiono formavimuisi, nes Siais
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Ivadas

Kulttriniy ir etnografiniy teritorijy Dziikijjoje iSskyrimas pastaruoju metu Lietuvoje
susilaukia jvairiy sri¢iy mokslininky démesio ir gana karsty diskusiju: nesutariama, kas yra
Dzikija, kas yra tikrieji dziikai, kur siekia Dziikijos ribos, kur yra jos “sostiné” ir t.t. Stinga
geografinio kulttiros aspekto, Dziikijos kaip regiono suvokimo, nejvertinama gyventojy sa-
vimong, regiono tapatumo suvokimas. Tai rodo, kad $io teritorinio darinio kulttros geogra-
fija dar mazai iStirta ir yra aktuali. Sis Dziikijos kultiirinio regiono i$skyrimo bandymas yra
zingsnis Salies kompleksisky kulttriniy regiony sistemos formavimo ir pagrindimo link.
Tikimeés, kad tokiu buidu paskatinsime ir kity Lietuvos kulttiriniy regiony kompleksinius
tyrimus. Kartu Siame straipsnyje siekiama jvertinti istorijos bégyje egzistavusiy funkciniy
teritoriniy dariniy ir Dztkijos gyventojy regioninés (subetninés) savimoneés jtakq kultiiri-
nio regiono formavimuisi, nes Siais aspektais iki $iol buvo mazai domimasi. Siame savo
darbo etape uz Lietuvos riby esancia Dztikijos teritorijq analizuoti nesiéméme.

Tam tikros kultturiniy regiony iSskyrimo teorinés prielaidos jau yra. Svarbiis ¢ia yra
sisteminiu pozitiriu j kulttirg pasizymintys amerikieciy geografy W. Zelinsky, P. L. Knox, S.
A. Marston, W. A. D. Jackson, T. G. Jordan, M. Domosh, L. Rowntree darbai (Zelinsky, 1980;
Jackson, 1985; Jordan, Domosh, Rowntree, 1997; Knox, Marston, 2001). Kulttiros regioniniam
tapatumui jau skiriama démesio ir Lietuvoje (Daugirdas, 2002; Merkiené, 2007; Schroder,
2007). Tac¢iau konkreciai Lietuvos kulttiriniy regiony geografijos tematikai ir ypac Dztkijai
(Dainavai) skirty darby néra daug. Vyrauja daugiausia aprasomojo pobtidzio etnografinés,
lingvistinés ir istorinés studijos (Vanagas, 1970; Astrauskas, 2001; Kaselionis, 2002; Zemlic-
kas G., Karalitinas, 2006 ir kt.). Svarbus orientyras yra Lietuvos etnografiniy regiony zemé-
lapis (Pivoritinas, Saknys, 2003), méginimai detaliai pagristi Dziikijos ribas (Tyla, Milius ir
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